L. Simon Laszl6

Ady 100

Két hete az irdasztalom mellé a padlora helyeztem Ady bronzba ontdtt halotti maszkjat.
Nézegetem, keriilgetem, mint egy foldre kiteritett halottat. Ejszakanként a vaskalyha pislakolo
fénye mellett kibotorkdlok a mosddba, elmegyek a szOnyegen nyugvo test mellett, rd nem
taposok, at sem lépek rajta, Ovatosan €s tisztelettel keriilom meg, akar a vadasz a frissen elejtett
nagyvadat. Kisérteties mindez: ,,Remegve, btjva, lesve, lopva / Nézni egy idegen halottra.”

Egyiitt van velem Ady hulldja. Ady hulldja? Micsoda sz6 ez, pedig igy irta Moricz is: ,,A
betegszoba mély csonddel csap ram, sotétbdl a vilagosba 1épek, mégis megddbbenés.

Emberek allanak, megdobbenve néznek, faké emberek, hosszl sovany arc hajlik felém,
sz6lalni nem mer. Fehér holgy rajzol az ablakban, odanézek, ahova 6 néz, s a szivembe iilt a
valdsag, hiszen tudtam, de mégis, ez iszonyu, Ady hullaja.

Egy merev test a puszta agyon, mélyen a vasagyon, fekete szegény tetem, egy lepeddvel
betakarva, a fekete, kenddvel felkotott arc, odavetve az agyra, hidegen, a haja a barna parnan.

Borzaszto, tényleg halott.”

Ady arcvonasai, a kozelembe képzelt merev test, a szobamat betdlté busmagyar hang —
Latinovits¢, ahogy Adyt szaval —, felkavard erejii érzéseket valt ki beldlem, Osi 6sztoneim,
titkolt vagyaim vilagabol. Hiszen Ady a gondolkozas és az érzés koltészetével szemben ,,az
0sztonok koltészetét irja”, vallotta Horvath Janos, S ,,az emberi életfolyamat Ontudatlan
mozzanatait akarja azon melegiben elfogni s elénk allitani”. Nem is tudnak ezzel mit kezdeni
az utokor kritikusai, akik hol az életforméjat, emberi gyarlosagat, hol a kozéleti munkassagat,
téves politikai itéleteit kérik rajza szamon. Pedig egyiknek sincs értelme. Adynak nem a
személyes ¢élettja, hanem a koltészete a példa, nem emberi gyarlosagabdl, hanem a szavaibdl,
mindent elsopré erejii gondolataibol merithetiink er6t magunknak. Viszont ez a csodas
latomasozon csak aldozatok aran sziilethetett meg, ahogy Horvath Janos kifejtette, Adynal a
koltéi inspiraciohoz ,,az ellendrzd tudat elhallgattatasa sziikséges”. Ennek eléréséhez az egyik
eszkoz az életforma, az életmod, am a sok virrasztas, a mamor oOriasi teher is egyben. ,,igy élni
nem kivanatos, de minden mialkotas életbeli aldozatot kivan. S életet sajnalatosabban,

kevesebb szép kolteményért senki fel nem aldozott Adynal. [...] »Ezeket a blinds dalokat« nem

! (Elhangzott 2019. januér 27-én a Nemzeti Sirkertben, az Ady Endre haldlanak
100.évforduldjan rendezett 4llami megemlékezésen.)
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dalolhatja olyan, ki az életet »félig €li«. Az életnek az a mésik fele sziili ezeket, melybe jozan,
magat allandoan fegyelmezd ember nem mer, nem akar belemertilni.”

Ugy latszik, még mindig nem jott el az az idé, amikor Ady nagysagat konszenzus 6vezi,
egyeldre nem teljesedett be Pilinszky joslata, mely szerint az Ady ,,értékelésében mutatkozo
apaly el6bb-utobb eltiinik majd”. Pedig folosleges szamon kérni Adyn az életformajat, az
erkolesokhoz valod viszonyat, ugy csindlva, mintha botldsai és bilinei barmit is levonnanak
koltészetének értékébdl és elementaris erejébdl. Horvath Janos a mar idézett, 1910-ben
megjelent Ady s a legiijabb magyar lyra cimii alapvetd dolgozataban el6re vetiti az akkor még
csupan 33 éves kolté erkolcesi felfogasanak megvaltozasat. Ne higgyiik, hogy ,,a décadence-nak
nevezett bizarr keverék eo ipso erkolcstelen, vagy visszataszitand6. S6t éppen ami benne 0si,
0sztoni atavisztikus maradék, ami tehat erkdlesi tekintetben legfenyegetobb, vezethet ismét
mélyebb erkolcsiséghez. Eppen nem csodalkoznam, ha méar nemsokara Ady Endre prédikalna
a fajszeretet igéit, s még kevésbé, ha — aminek némi jelei mar észre is vehetok — a blinbanat,
toredelem, mély s észinte vallasos megalazkodas zsoltarait énekelné.” Es valoban, hanyszor és
hanyan meritettiink erét, kaptunk hitet, s er6sddtiink meg nemzetiink szeretetében Ady verseit
olvasvan.

Eppen ezért értelmetlen napjainkban Ady szemére vetni, hogy sajat nemzetét ostorozta,
hiabaval6 erkolcsi alapon palcat torni szabadkomiives multja, téves politikai itéletei, s Tiszaval
valo vitaja felett (akit 1901-ben még ,,Biharorszag szeretett reménységének’ aposztrofalt, 1903-
ban pedig ezt irta rola: ,,Grof Tisza Istvan nagy tudasq, tiszta szemii ember, igazi eurdpéer.”
Szaz évvel Tisza haldla utdn szerencsére erdsen atértékelddott az egykori miniszterelnok
negativ megitélése. Ugyanakkor az akkori tarsadalmi folyamatoknak, a tomegek
csalodottsaganak az ismeretében kell6 tavolsagtartassal kell értékelniink A Rohanunk a
forradalomba oly sokat citalt geszti bolondos szakaszat, amelyben egyértelmiien benne van a
vélt ellenfél nagysaganak és torténelmi jelentdségének az elismerése is. S persze azok a mai
zsunalisztikai produktumok, amelyek a Tisza elleni 1912-es merényletet, majd a késébbi
gyalazatos gyilkossagot Ady nyakaba akarjak varrni, szinte szot sem érdemelnek.) Ady Endre
halalanak 100. évforduldjahoz kozeledve érzékelhettiik, hogy nagy kolténk kortas itészei ugy
vitaznak Orokségével, mintha Ady ma is aktiv alakitéja lenne a kozéletnek, mintha
életmodjardl, torténelmi felfogasarol, politikai nézeteirdl, valamint magyarsagképérél nem
folytak volna le alapvetd és érdemi polémidk mind az irodalom-, mind a torténettudomanyban.
Pedig elég lett volna Horvath Janost elolvasni, aki szerint ,,mindennapos dolog, hogy a
magyarsagot szidjak, kisebbitik, gunyoljak, s »kultirembernek« csak az tartatik a magyarok

kozil, ki a szidalmazokhoz szegddik, vagy bargyl udvariassaggal tér napirendre gancsaik

2



folott. Ady nekik igen nagy nyereség: olyan magyaran banik el a magyarral, s oly irodalmi hith6
kiséretében, hogy gyonyoriiség nézni.” Horvath Széchenyit és E6tvost hozza fel példanak,
akikre ugyan igaz volt, s igaz ma is, hogy ,,csak a mult legszentebbjeinek kijard tisztelettel
ovezi” alakjukat ugyanazon nemzet tagjainak részérdl, amelyik nemzetrdl ,,sebz6bb hatasu,
szénalmasabb, s nevetségesebb senki sem festett gy, mint 6k”. Ugyanakkor Széchenyi és
E6tvos ,,nemcsak tdmadta, hanem szerette is a magyart”. S lam, az életmii egésze alapjan
ugyanezt tudjuk elmondani Adyrdl is. ,,Ady nemcsak keseregte a magyarsagot, hanem alkotta
i1s” — vélte Németh Laszlo, aki szerint ,,a magyar irodalomnak lehetnek nagyobb alakjai, a
magyar Oonismeretnek aligha van mélyebb forrasa nala”. Keresztury Dezsd, aki Ady halalanak
huszon6todik évfordulodjara irt miivében ugyan hosszasan vitatkozik a kolté magyarsagképével,
mégis kiemeli, hogy ,,amit Ady a magyarsag onszemléletének felbolygatdsa, gazdagitasa,
atformalasa s elmélyitése érdekében tett, legnagyobb tiszteletiinkre méltd.” Istenem, teszem
hozza én, barcsak mindenki ugy szeretné a hazdjat s nemzetét, ahogyan azt Ady tette, legyen
bar , kritikus, ostorozo nemzetszerelem” ez, ahogyan monografusa, Kenyeres Zoltan jellemezte,
mégis mily mély, milyen 6szinte, felrazo erejii, katartikus, fajdalmasan gyonyort.

Ady bar azt vallotta A magunk szerelme cimii versében, hogy ,,De lelkemb6l mas sohasem
érdekelte / Folszant poéta-ceruzamat, / Csupan Politika és Szerelem.”, valojaban Moricznak
volt igaza, aki azt irta rola 1930-ban, hogy ,,Ady nem volt politikus. Plane abban az értelemben,
ahogy ma mar a politika tudomany lett. Ma a tudomany szogezi le, hogy a kis nemzetek a
vilagpolitika fliggvényei. Még a harminc év elétti ifjusdg ezt nem tudta, s aki rajott, hogy
Magyarorszag egy bezart dzsungel, amelyet csak mesterségesen tartottak abban az illlizidban,
hogy ez kiilon magyar globus: az forradalmar volt. Ady nem foglalkozott politikai
tudomanyokkal: 6 csak fia volt ennek a lezart dzsungelnek, ennek a magyar globusnak, aki a
sajat lelkén és testén keresztiil érezte meg a szornyliségét a lefojtottsdgnak, amiben hazija
szenved, s felhordiilt minden pillanatban, mint egy sebzett vad. Ez a fel-felhordiilés, ez volt a
politikai koltészete.” Moricz szavaival azonosulva nem kérhetjiilk szamon Adyn azokat a
tévedéseit, amelyeket az utokor nem ritkan még a hivatasos politikusok esetében is elnézden
kezel, illetve sokoldaluan, egymasnak ellentmondoan itél meg.

Ady hatasa megkérddjelezhetetlen, olyan elevenen ¢l benniink, ahogyan szinte egyik
koltd sem, ez aldl talan csak Jozsef Attila kivétel. Ady aktualitasat és érvényességét éppen az
adja, hogy soha senki nem volt képes olyan elemi erdvel felszabaditani azokat a belsé vagyakat
¢s érzéseket, amelyek valahol mélyen mindannyiunkban benne vannak, mint ahogyan 6 tette.
Halalanak 100. évforduldjan éppen ezért nem csupan az olvasok, a magyar irodalom

szerelmesei, nemcsak az irodalmi élet aktiv tagjai, az allam hivatalos irodalmi intézményének,
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a Pet6fi Irodalmi Muzeumnak a munkatarsai, hanem a hatalmon levé magyar politikai elit tagjai
is lergjak tiszteletiiket. Mindannyian tudjuk, vilagunk 6sszetettsége kizarja az olyan értelmezési
lehetdségeket, amelyekben egy miivészi, politikusi vagy barmilyen alkotdéi életit hiba
nélkiilinek, tokéletesnek, mindenki altal teljességgel elfogadhatonak allithaté be. Ugyanakkor
az emberi élet Osszetettségéhez, ¢€letiink teljességéhez elengedhetetleniil hozzatartozik az a
katarzis, amit csak kivételes tehetségek, az Ady nagysagu alkotok képesek korszakokon
atnyuldan, Gjabb és ujabb nemzedékek szamara megadni. Ehhez persze az is kell, hogy
erételjesen valtoztassunk az irodalomtanitdsunkon annak érdekében, hogy gyermekeink
szamara is sokat jelentsen a magyar koltészet. Ki kell szabaditanunk az életrajzi és a stilisztikai
adathalmazok rabsagabol nemzetiink nagy koltéinek életmiveit. Fordulat kell az egyetemi
oktatasban, a tanarképzésben és az irodalomtudomdnyban is. Milyen igaza van egykori
professzoromnak, Kenyeres Zoltannak, aki leg@jabb konyvében az  irodalom
visszahumanizalasardl ir: ,Mi a teend6? [...] az irodalomrol vald vélekedést (az ennek a
vélekedés-korpusznak a szcientizmus nevii fekete lukba zuhandsa eldtt) el kell menteni a
szépirodalom felségteriiletére. At kell 1épni ezt a hatart. Ne elvont tudomanyt csinaljunk a
miivészetbdl. Probaljunk meg a miivészetrdl elnevezések nélkiil gondolkodni, probaljuk meg a
gondolkodast — szemben Heidegger véleményével — igenis elmenekiteni a koltészetbe, gy,
ahogy Holderlin irta: »...dichterisch wohnet der Mensch...«. Probaljuk meg visszahumanizalni
az irodalomrol vald vélekedéseket, vissza a szubjektivitast is magaban foglalo, tarsalgasi
értékmezdbe az eldologiasodott, kiviilséggé valt objektivitas el6l.”

Ha ez sikertil, akkor talan Adyval is elfogadobbak, megértébbek lesziink. Utolag sem
varjuk el azt téle, amire mi sem vagyunk képesek. S kozéleti emberként megértjiik, amit
Kenyeres Zoltan oly sokszor elmondott, hogy miért is fontos Ady kevésbé ismert verse, A [0
kérdez, s nem sértddiink meg a benne levd jogos (6n)kritika aktualitasan, st még képesek is
vagyunk meglatni a szépséget a mi ellentmondasos, sajatsagos, sirva vigados, lelki értelemben
is kelet és nyugat kozott megrekedt magyar valosagunkban. Mert rettenetes sz€p, fajdalmasan

nagyszerii ajandék magyarnak lenni.

Lovamra patkét senki nem veret,
Be szerencse, hogy senki sem szeret:
Docogok, 16gok kdvetlen titon

S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.

S a rossz uton, mert minden ellovan,



Feliiti néha fejét a lovam
Es megkérdi, mig szép feje kigyul:

Hat mi lesz ebbdl, tekintetes ar?



