14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez3?

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1) Név és cimek? (jelilje meg az eljdrdsért felelds Gsszes ajdnlatkérét)

Hivatalos név: Nemzeti Orokség Intézete

Postai cim: Fiumei Gt 16-18.

VarosBudapest ' Prcr)rstari iranyitészam: 1086

Il szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kézbeszerzés targya:
Epitési beruhazas, ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek komplex feldjitasa
‘orszagosan, 2017/1. szakasz” |

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége: ;
»A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek komplex felijitasa orszagosan, 2017/1.
-szakasz” |
1.rész: Navay Karoly és csaladja kripta rekonstrukcid; Navay Mihaly és csaladja
kripta rekonstrukcié 5
' 2.rész: Berzsenyi Daniel siremlék rekonstrukcio
3.rész: Mialkovszky Erzsébet 1j siremlék allitas; Diészegi Vilmos siremlék |
‘rekonstrukcié; Moér Gyula siremlék rekonstrukcio; Neményi Lili siremlék§
‘rekonstrukcid; Jarfis Tamas siremlék rekonstrukcié; Elek Artir siremlék|
rekonstrukcio; Ila Balint uj siremlék allitas; Sandor Boske tjsiremlék allitas ‘
‘4.rész: Ifj. Fricsay Richard uj siremlék allitds; Lavotta Rezs6é siremlék
' rekonstrukcié; Prodam Guido siremlék rekonstrukcio
5.rész: Gyorffy Istvan siremlék rekonstrukcio
' 6.rész: Kirchner Elek siremlék rekonstrukcio
7.rész: Lendl Adolf siremlék rekonstrukcié
‘8.rész: Kracher Janos Lukacs siremlék rekonstrukcié; Timon Zsigmond siremlék
rekonstrukcio; Rapaics Daniel siremlék rekonstrukcio |
'9.rész: Zsak Viktor siremlék rekonstrukcié
'10.rész: Huzella Tivadar 1j siremlék allitas
A részletes feladatleiras a miiszaki leirasban talalhato.
CPV kddok:
'F6 targy: 45262510-9 Kéfaragé munkak
‘Tovabbi targyak: 45262690-4 Leromlott allagu épiiletek felujitasa; 45112714-3
Tereprendezési munkak temet6kben; 45215400-1 Temet6i miitargyak

IV. szakasz: Eljaras




IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) AKbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra:
Kbt Harmadik rész, XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaris fajtaja:

'Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt

IV.1.3) Targyaldsos el]aras vagy versenyparbeszed esetén az eI aras alkalmazasit
megalapozo korilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat
~megalapozo kérilmények ismertetése:

IV. 2] Admlmsztratlv lnformacmk

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzetvetel2
‘A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:1 CICICICL/STICIC-CINIL I

'Ahirdetmény szidma a Kozbeszerzési Ertesitében: OO /T I0 00 ] (KE-
szdm/évszdm)

1V.2.2) ledetmeny kozzététele nelkul indulé el]aras esetén az el]arast meglndlto” |
felhivds megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hat6sag tajékoztatdsdnak

napja:% 2017,/06/27

'1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése:”
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikécios eszkozok alkalmazasanak indoka:2

' Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre
‘bocsdtésénak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredmvénye1

A szerz8dés szdma: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felujitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerz6dés

Az eljaras eredményes volt x igen o0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka a
‘0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
‘Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

'V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Wj eljaras o igen o nem

;V.1.3] Az érvényes ajanlatot tevék?
‘Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
'szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V1. 4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az ervenytelenseg indoka:

'V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az a]anlatte\}o(k] altal tett |

intézkedések ismertetése: 2




V.2 Az eljarés eredmemye2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd mformacmk
A beérkezett ajanlatok széma: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
'Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az
‘értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): :
Ajanlattevé

neve: Nemeské és Epitéipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adoészama: 13204929-2-42

' Alkalmassagi kovetelmény nem keriilt el6irasra.

'Nett6 ajanlatiar  21.522.680 HUF

' Kotelez6 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas ideje 6 hénap
‘Teljesitési hatarid6 120 nap

V.2.3) Az ajénlatok értékelése?
(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell be;rm]

| Az a]énlattevo neve: Gléria | Nemesks- .Demeter ,Nemesko esCS'M-EPK'AR‘
I Kegyelet  Bau Kft. Home Kft. Epitipari TEAM Kft. 5

Kft. | Kft. |
Az értékelés | sipz Pxs$® P PxS P PxS P PxS P PxS
 részszempontjai f | - |
'Nett6 ajanlati 4r (HUF) 7 (9,91 69,38 9,57 66,98 1070 9,91 69,4

' Kételezé 12 honapon 1
 feliil vallalt tébblet- ‘ |
 jotallas ideje (hénap) _ ? | E
| Teljesitési hatarid6 2 8,57 17,14 8 ‘16 8 16 1020 8 16
' (nap) - " _—
A sulyszammal szorzott | 86,52 182,98 7795 100 | 85,4

értékelési pontszamok ' ' |

osszegei | i
ajanlattevénként: | |

Adott esetben a reszszempontokra adott pontszam szoveges ertekelese -

V 2. 4) Az a]anlatok erteke]ese sorén adhaté pontszam also és feléﬁ hatara 0 10

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sorén médszernek (médszereknek) az ismertetése,
‘amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak értékelési
‘szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek |
értékelése soran adhat6 pontszam alsé hatara 0, a felsé hatdra 10 pont. '
'Alkalmazott képletek: :

! A részszempontok stilyszdmai
2 Ertékelési pontszdm
3 Ertékelési pontszdm és siilyszdm szorzata



1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas

'P=(Alegkedvezébb /Avizsgalt)x10

‘ahol

'P=pontszam

Alegkedvezdbb=a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

P részszempont: egyes aranyositas

P=(Avizsgalt/Alegkedvez6bb)x10

‘ahol g
P=pontszam
'Alegkedvezébb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

‘A fenti moédszerek alapjdn Kkiszamitott pontszamok a siilyszamokkal
megszorzasra, majd dsszeaddsra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.

'Ajanlatkéré a szamitas soran ketté tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités

'szabalyai szerint.

'Azonos pontszdm esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazé ajanlat
'keriil elfogadasra.

'V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatis dsszege és
‘ajanlata kivélasztdsanak indokai:

Ajanlattevo

‘neve: Nemeské és Epitéipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Netté ajanlatiar 21.522.680 HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
'érvényes ajanlat.

V.2.7)A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajénlatot tevé neve, cime, ad6szama, az

?el]ensqugéltatés Osszege és ajanlata kivélasztasédnak indokai:” -

'V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételeZ o igen x nem

‘A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajinlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan

igénybe venni:?

V.2.9) Alvé]‘l_gulvlfgg‘é (k) mg‘gﬂgyezése, z:u:l(’)sza?rna:2

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vevs szervezetek?

Az er6forrast nyUjt6 szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
‘megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyudjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek)
‘megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
‘tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevek?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az a]anlattevo[k) altal tett

%
|
Intézkedések mmertetes_eﬁ? R . |

V. szakasz: Az eljarés eredménye1

A szerz6dés szdma: 1 Rész szama: 2 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
' komplex felajitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerz6dés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

‘0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
‘Az eredménytelenség indoka:

o A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1 2] A befEJezetlen el]arast kévetden mdul -e Uj el]aras 0 lgen onem

éV.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok2
' Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
‘szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az ervénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V 1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharltasa érdekében az a]anlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:”
2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5 db

'V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

‘neve: Nemeskoé és Epitéipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

Alkalmassagi kovetelmeny nem Kkeriilt el6irasra. |
'Nett6 ajanlati &r  6.687.000 HUF |

'Kételez6 12 honapon feliil vallalt tobblet-jétallas ideje 6 hénap
' Teljesitési hataridd 120 nap

'V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)



Azajinlattevémeve:  |Gléria | Nemeské- | Demeter |Nemeskd 6sCSM-EPKAR
? 'Kegyelet  BauKft. Home Kft. |[Epitéipari TEAM Kft.
Kft. Kft.

i

Az értékelés S+ PS5 |PxS* P |PxS P  PxS
'részszempont]al ) 1 o

Netté ajénlati ar (HUF) |7 10 |70 9,74 68,17 928 64,93(9,6967,83 9,69 67,85

'Kotelezé 12 hénapon |1 0 |0 0 |0 0 0 6 10 0 0
feliil vallalt tébblet-

jotallas ideje (hénap) | |
' Teljesitési hataridé 2 85717,148 16 8 16 10 20 8 16
(nap) S FURPUT, W I I N N TR W —
A sulyszammal szorzott 87,14 84,17 80,93 97,83 83,85

| értékelési pontszamok ' i
Osszegei - |

 ajanlattevénként: 3 ‘ E

dott esetben a reszszempnntokra adott pontszam szoveges ertekelése -

V 2 4) Az a]anlatok ertekelese soran adhato pontszam also és felso hatara 0 10

V 7, 5) Az ajanlatok ertekelese soran modszernek (modszereknek) az 1smertetese
‘amellyel az ajanlatkérs megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézoétti pontszamot:

‘A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak ertekeles:
‘szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek |
‘értékelése soran adhaté pontszam alsé hatéra 0, a fels6 hatara 10 pont.
Alkalmazott képletek:

1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas

P=(Alegkedvezibb /Avizsgalt)x10

rahol

'P=pontszam

'Alegkedvezébb=a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

(2. részszempont: egyes aranyositas

P=(Avizsgalt/Alegkedvezébb)x10

ahol

' P=pontszam

: 'Alegkedvezdbb= a legkedvez6bb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
Av1zsgalt—a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

A fenti mddszerek alapjan kiszamitott pontszimok a silyszamokkal
megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.
‘Ajanlatkéré a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
'szabalyai szerint.

'Azonos pontszam esetén az alacsonyabb nett6 ajanlati 4rat tartalmazo ajanlat
kerul elfogadasra.

* A részszempontok silyszdmai
5 Ertékelési pontszdm
¢ Ertékelési pontszdm és stilyszdm szorzata




'V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas Osszege és %
ajanlata kivalasztasanak indokai:
‘Ajanlattevo
neve: Nemeské és Epitéipari Kft.
'székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5. '
‘adéoszama: 13204929-2-42
'Nett6 ajanlati ar  6.687.000 HUF
‘Az ajanlat kivalasztasianak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
‘érvényes ajanlat.
'V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevs neve, cime, ad6széama, az

ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai:

'V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vételeZ o igen x nem
A nyertes ajdnlattevd ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek |
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ‘
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajénlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek
‘az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan

igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, aq;’_)ﬁzéma:z

'V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek?
Az erdforrast nyudjté szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
‘megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is)
‘tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

‘Az erdforrast nyujt6 szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
'megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
‘tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kéveté legkedvezsbb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?

................... ~ i

FV.2.1 2) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé (k) altal tett |

\intézkedések isnﬂqertetése:2 - - |

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz6dés szama: 1 Rész szdma: 3 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felljitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerz6dés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos i’qu‘_rméciéz

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 Akozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzddés megkotését megtagadtak

'V.1.2) A befejezetlen eljérést kéveten indul-e j eljaras o igen o nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?

‘Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

'szempont szerinti tartalmi eleme(i):

EV 1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érveénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

'V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharltasa érdekében az a]anlattevo(k) altal tett

__1__1}_tezke_c_lesek 1smertete :2

V.2 Az eljaras eredrmeznye2

V 2. 1) Ajanlatokra vonatkozo mformac10k

A beérkezett ajanlatok szdma: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

'Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
-értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

‘Ajanlattevo
‘neve: Nemesko és Epitdipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

adoszama: 13204929-2-42

Alkalmassagi kovetelmény nem Kkeriilt eléirasra.

'Nett6 ajanlati ar  6.402.400 HUF

' Teljesitési hatarid6 120 nap

Kotelezo 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas ideje

6 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

kialakr tott szorzatat ke!l belrm]

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop
bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal

Nemeské-

Nemesko és! CSM-EPKAR

Az ayanlattev(i neve: Glorla Demeter
§ Kegyelet Bau Kft. Home Kft. Ep]to]par] TEAM Kft.

Az értékelés | S7. PE' PxS? P PxS P 3I:')r:S P PxS o P PXS
 részszempontjai S U DU D (SN —
| Netté ajanlati ar (HUF] 7 19,86 69,02 987 69,06 7,95 55,64 9,7968,5 ;10 70
Kote]ez;;“ii“iionapon 10 0o 0o 0o 0o 0o 6 10 o o
feliil vallalt tébblet- | : ;

 J6tdllds ideje (hénap) S SN WS AT S S - |

| Teljesitési hataridé [nap] ‘z 857/17,148 16 (8 16 10 20 8 16
'3Asﬁlyszémmal e 8617 85,06 I 71,64 985 =
 értékelési pontszamok '

 0sszegei

‘ajénlattevénként: | |

Adott esetben a reszszempontokra adott pontszam szoveges ertekelese -

7 A részszempontok silyszdmai
8 Ertékelési pontszdm
? Ertékelési pontszdm és stilyszdm szorzata




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-10
V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése,
‘amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:
‘A legjobb &ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak értékelési
‘szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam alsé hatara 0, a fels6 hatara 10 pont.
Alkalmazott képletek:
1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas
P=(Alegkedvezobb /Avizsgalt)x10
‘ahol
'P=pontszam
'Alegkedvezébb=a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgilt ajanlat szerinti érték. |
12, részszempont: egyes aranyositas
P=(Avizsgalt/Alegkedvez6bb)x10
‘ahol
P=pontszam
'Alegkedvezébb= a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,
 Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

A fenti moddszerek alapjan Kkiszamitott pontszémok a sulyszamokkal
‘megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek. Az igy legtébb pontot eléré ajanlat

minosiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatnak. z
‘Ajanlatkérd a szamitas soran ketté tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
-szabalyai szerint.
Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati arat tartalmazoé ajanlatj
Kkeriil elfogadasra.

'V.2.6) A nyertes ajanlattev(i neve, cime, adoészama, az ellenszolgéltatas dsszege és
‘ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo

‘neve: Nemeskoé és Epitdipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

adoszama: 13204929-2-42

'Netté ajanlatiar  6.402.400 HUF

Az ajanlat kivalasztdsinak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
‘érvényes ajanlat.

'V.2.7) A nyertes a]anlatot kovetd legkedvezobb a]anlatot tevo neve, cime, adészama, az

ellenszolgdltatds osszege és ajanlata kivélasztdsanak indokai:™ |

|
i

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele? o igen x nem |
A nyertes ajanlattevd ajénlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek

‘teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni:
‘A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek 3
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan 3

;_igépybe venni:2

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, ad6szama:%




'V.2.10) Az alkalmasség igazolésaban részt vevé szervezetek?
Az erdforrdst nyijt6 szervezet(ek), ad6szdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is)
‘tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az er6forrast nyujt6 szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
- megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)

tamaszkodik a nyertes ajanlatot kéivetgLegkedvezfibb__aj.énlatot tevd ajanlataban: :

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett

\intézkedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzdés szama: 1 Rész szdma: 4 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex feljitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

2

V.1 Eredmeénytelen eljarassal kapcsolatos informacio

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

‘0 Akodzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

‘0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indnfli‘-e Uj é'lj'uérés 0 1gen 0 nem -

V.1.3) Az érvényes ajanlatot G
‘Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

'szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
‘Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cim

8s az érvénytelenség indoka:

'V.1.5) Az (")sszeférhetetlenségiwhelyzet el"harl'tésa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett

intézkedések ism_e_r_‘tetése:2

V.2 Az eljrds eredménye”

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 5 db

'V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk

‘Ajénlattev6k neve, cime és ad6szama, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

neve: Nemeské és EpitSipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

Alkalmassagi kovetelmény nem Keriilt el6irdsra.

'Netté ajanlatiar  2.783.750 HUF

Kotelez6 12 hénapon feliil vallalt tébblet-jotallas ideje 6 hénap )




ETel]esuesn hatarldo 120 nap

V.2.3) Az ajanlatok ertekelese2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell ben‘m]

Az ajanlattevé neve: Glorla Nemesko- Demeter m?l\lérr‘nesrkﬁ 6sCSM-EPKAR
'Kegyelet  BauKft.  HomeKft. [Epitgipari TEAMKft.
Kft. Kft. z
por s G P“ észlz 5 R i e 7w S sz
 részszempontjai ] ‘ . E ;
' Netto ajanlati ar (HUF) 7 9,53 66,69 9,74 68,18 8,16 57,09 9,868,61 10 70
Kotelens 12 hénapon S RTEE T 2 (l R P 1 e e S
feliil vallalt tobblet- |
Jolasidee (himap) | 1 - | I
Teljesitési hataridé 2 /8,57 17,14 8 16 '8 16 10 20 8 16
(nap) L | L
'Asilyszammal szorzott | 83,83 184,18 73,09 98,61 86
 értékelési pontszimok | | 3
| Osszegei . :
§ ajanlattevénként: j ‘ 1 ]

' Adott esetben a reszszempontokra adott pontszam szoveges ertekelese -

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhato pontszém also és fels6 hatara: 0-10

'V.2.5) Az ajénlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: =
A legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé ajanlat kivalasztasanak értékelési |
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elememek
-értékelése soran adhat6 pontszam alsé hatara 0, a fels6 hatara 10 pont. z
Alkalmazott képletek:
11. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas
P=(Alegkedvezdbb /Avizsgalt)x10
‘ahol
P=pontszam
Alegkedvezdbb=a legkedvezobb ajanlati elemet tartalmazoé ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.
2. részszempont: egyes aranyositas
P=(Avizsgalt/Alegkedvezobb)x10
‘ahol
'P=pontszam
Alegkedvezobb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazoé ajanlat szerinti ertek
' Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

10 A részszempontok silyszamai
11 Ertékelési pontszdm
12 Ertékelési pontszdm és silyszdm szorzata



‘A fenti modszerek alapjan kiszamitott pontszimok a sulyszamokkal
‘megszorzasra, majd osszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
‘minésiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatnak. '
'Ajanlatkérd a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
'szabalyai szerint.

'Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazé ajanlat

keriil elfogadasra.

V.2.6) A nyertes a]anlattevo neve, c1me, adoszama, az eIlenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo

neve: Nemeské és Epitdipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

addészama: 13204929-2-42

Nett6 ajanlati ar 2.783.750 HUF

éAz a]anlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
‘érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes a]anlatot kévets Iegkedvezobb a]anlatot tevé T neve, cime, adoszama az |

ellenszolgaltatds dsszege és ajdnlata kivalasztasdnak indokai:”

'V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? o igen x nem %
A nyertes ajanlattev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek 3
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzesnek
‘az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan
‘igénybe venni:2

V.2.9) Alvéllalkoz6 (k) megnevezése, ad6szama:?

'V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek?
Az er6forrast nytjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nytjtoé szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)

'megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

V2. 12) Az osszeferhetet]ensegl helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 5 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felujitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6®



'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

‘0 A szerzddés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen el]arast kovetden mdl;l -e 1j el]aras o 1gen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk?
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

intézkedések 1smertetese:2

'V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharltasa érdekében az a]anlattevo[k) altal tett

V.2 Az eljarés eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezettajanlatok szama: 5db 0 0000

'V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

‘Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
‘értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

‘Ajanlattevé

neve: Nemeskd és Epitéipari Kft.

szekhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Alkalmassagi kovetelmény nem Keriilt eldirasra.

'Nettoé ajanlatiar 1.035.700 HUF

Kotelezd 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas ideje 6 honap
Tel)eSIte51 hataridé 90 nap

V 2.3) Az ajanlatok ertekelese2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal
kmlak!tott szorzatat kell berrm]

'Kegyelet | BauKft. HomeKft. Epitipari TEAM Kft.

| Az értékelés 313?1:14 PxS15 | P EPXS P %PxS : PEPXSP 'sz
! részszempont]al ‘ ‘ ‘ ;

Nett6 ajanlatiar (HUF) |7 9,56 66,94 10 70 :719 50,34 8,9462,56 928 64,99

?'Kiitelez(i 12 hénapon 5 0 o lo i
feliil vallalt tobblet- | %
jétallss ideje (hénap) |

13 A részszempontok siilyszdmai
14 Ertékelési pontszdm
15 Ertékelési pontszdm és silyszdm szorzata

Az ajanlattevd neve: Gléna Nemesk6- Demeter Nemeské éSECSM-EPkAﬁHM 1




Teljesitési hataridé |2 (10 120 (9 (18 9 18 10 20 818 116,36 |
ap)
A stilyszammal szorzott | 186,94 88 168,34
 értékelési pontszamok -L - | ‘
| Osszegei ! | _ !
‘ajanlattevénként: L |

92,56 | 81,35

sk

Adott esetben a reszszempontckra adott pontszam szoveges értekelese -

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése s soran modszernek [modszereknek) az 1smertetese
‘amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat Kkivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
_értékelése soran adhaté pontszam alsé hatara 0, a fels6 hatara 10 pont.
Alkalmazott képletek:

1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas

P=(Alegkedvez6bb /Avizsgalt)x10

ahol

P=pontszam
Alegkedvezobb=a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

2, részszempont: egyes aranyositas

P=(Avizsgalt/Alegkedvez6bb)x10

ahol

P=pontszam |
Alegkedvez6bb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,
'Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

A fenti mddszerek alapjan Kkiszamitott pontszamok a silyszamokkal
megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.

Ajanlatkérd a szamitas soran ketto tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekltes
‘szabalyai szerint. g
Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazé aiénlatg
kertil elfogadasra.

V.2. 6] A nyertes a]anlattevo neve, c1me, adoszama az ellenszolgaltatas osszege és
‘ajanlata kivalasztasanak indokai:

'Ajanlattevé

‘neve: Nemeskoé és Epitdipari Kft.

'székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Netté ajanlatiar 1.035.700 HUF

‘Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
‘érvényes ajanlat. ’

'V.2.7) A nyertes ajan4latof' koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama az |

| ellenszolgaltataws_smggg;ggmg.e.s ‘a]anlata kivalasztdsanak lnq‘g‘vlf?}_;




V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan

igénybe venni:%

V 2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek2

Az er6forrast nyijté szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassagi kévetelmény(ek)
‘megjel6lése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyijto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek)
-megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
ftémaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2 11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészéma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

éumtezkedesek ismertetése:”

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz8dés szama: 1 Rész szama: 6 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
' komplex feldjitdsa orszdgosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

y.ﬂl‘ Eklr'erdrrrnénytg].gpmg.l‘jéré;sal kapcsolatos inf_g)_rm.e'lci(')2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A koézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.
Az eredménytelenség indoka:

‘0 A szerz6dés megkotéset megtagadtak

QV 1. 2] A befejezetlen eljarast kovetéen mdul -e u1 elJaras 0 1gen 0 nem

3V 1.3) Az érvényes ajanlatot tevok2
‘Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeferhetetlensegl helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:2

V.2 Az eljaras ereclmerlye2

V.2 1) Ajanlatokra Vonatkozo mformaaok
A beérkezett ajanlatok szama: 5 db




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
'Ajanlattevé
neve: Nemeské és Epitéipari Kft.
székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

adoszama: 13204929-2-42

Alkalmassagi kovetelmény nem keriilt eléirasra.
Netto ajanlatiar 1.374.150 HUF

Kotelez6 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotillas ideje 6 hénap
' Teljesitési hataridd 90 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
 értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

| Az ajnlattevé neve: Gléria  Nemeské- Demeter Nemeskd ésCSM-EPKAR |
Kegyelet  BauKft.  HomeKft. Epitsipari TEAM Kft.
Kft. : Kft.
Az értékelés Si6 P17 PxS®® P PxS P |PxS P PxS P |PxS
_részszempontjai
‘Netté ajanlati 4r (HUF) |7 6,31 44,19 9,88 69,14 835 58,46 9496645 10 70
?K(’itel“e“zt’i 12 hénapon 1 0 0 0 0 0 0 10 ilD 0 b '
feliil vallalt tébblet- - L
J6tallas idej I | . B U
' Teljesitési h 10 20 9 18 9 18 10 220 8,18 16,36 |
(nap) | I S R W
A silyszammal szorzott | 64,19 ; 87,14 76,46 96,45 86,36
értékelési pontszamok , | | |
| bsszegei {

| ajanlattevénként: '

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése

:V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és fels6 hatara: 0-10

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése,
‘amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat Kkivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhat6 pontszam alsé hatara 0, a felsé hatara 10 pont.
' Alkalmazott képletek:
‘1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas
P=(Alegkedvez6bb /Avizsgalt)x10
‘ahol

16 A részszempontok sulyszdmai
17 Ertékelési pontszdm
18 Ertékelési pontszdm és silyszdm szorzata



P=pontszam
'Alegkedvezébb=a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.
| 2. részszempont: egyes aranyositas
P=(Avizsgalt/Alegkedvez6bb)x10
‘ahol
P=pontszam

Alegkedvezobb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,

Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

A fenti modszerek alapjan Kkiszamitott pontszimok a sitlyszamokkal
megszorzasra, majd 6sszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
'mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatnak.
'Ajanlatkéro a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
'szabalyai szerint.
'Azonos pontszam esetén az alacsonyabb nett6 ajanlati 4rat tartalmazo ajanlat
keriil elfogadasra.

V.2.6) A nyertes a}anlattevo neve, cime, adoszama az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé

neve: Nemesko és Epitéipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

adoszama: 13204929-2-42

Netté ajanlatiar 1.374.150 HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevo ajanlata a legjobb ar-érték aranyu

‘érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajan]atot koveto legkedvezobb a]anlatot tevo neve, cime, adészama, az |

ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:™

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele? o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

‘A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan

2

V 2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek2

Az er6forrast nytjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
‘megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattev ezen szervezet(ek)re (is)

itémaszkodi}{ a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezﬁbb ajénlatot tgxﬁ_qjépl_a;éb_an:7 ]

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: ;




V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharftésa érdekében az ajénlattevé (k) altal tett |
2 i

1

intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz0dés szama: 1 Rész szdma: 7 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felijitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informég‘ic':o2

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindgsitették.
Az eredménytelenség indoka: :
0 A szerzddés megkotését megtagadtak

;V.l.Z) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras o igéﬁugﬁem

'V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
§Ajénlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
'szempont szerinti tartalmi eleme(i):

i L N——— |

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

2

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitésa érdekében az ajanlattev(k) altal tett ;
|

‘intézkedések ismertetése:

2

V2 Az eljaras eredmé_p_yg

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevdk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

neve: Nemesko és Epitdipari Kft.

‘széKkhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

Alkalmassagi kovetelmény nem Keriilt el6irasra.
Nettd ajanlatiar 1.193.900 HUF
Kotelezo6 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas ideje 6 hénap :
Teljesitési hataridé 90 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stilyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)
| Az ajanlattevé neve: Gléria Nemeské-  Demeter Nemeskd éséCSM-EPKAR
1 ' Kegyelet | Bau Kft. 'Home Kft. Epitéipari TEAM Kft.

 Kft. ; - Kft.




Az értékelés §19/p2 Pxszt P PxS P |PxS P PxS P PxS
részszempontjai | | 3 s | i

Nett6 ajanlati 4r (HUF) | 7 7,6 53,21 7,94 55,58 7,81 54,601070 829 5802

N——! ! -

Kotelez612hénapon 1 0 0 0 0 0
feliil vallalt tébblet- - f ;
jotallas ideje (hénap)

| Teljesitési hataridd 2 10 20 9
|map) |

A sulyszammal szorzott | 73,21
értékelési pontszamok |

| bsszegei 1 | .

~ ajanlattevénként: 1 | 1

o 1010 o o

1020 8,18 16 36 |

. v'v]_gg | 574,38i

' Adott esetben a reszszempontokra adott pontszam szoveges ertekelése -

V 2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhaté pontszém alsé és fels6 hatéra- 0-10

V 2 5) Az ajanlatok ertekelese soran modszernek [modszereknek) az 1smertetese
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat Kkivalasztasanak értékelési
‘szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam alsé hatara 0, a fels6 hatara 10 pont.
Alkalmazott képletek:

1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas

P=(Alegkedvezdbb /Avizsgalt)x10

ahol

P=pontszam !
Alegkedvezobb=a legkedvez6bb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték,
Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.
| 2. részszempont: egyes aranyositas
' P=(Avizsgalt/Alegkedvezébb)x10
‘ahol

' P=pontszam

'Alegkedvezébb= a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
' Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

‘A fenti modszerek alapjan Kiszamitott pontszamok a stlyszamokkal
megszorzasra, majd osszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.

‘Ajanlatkéro a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekltes

‘szabalyai szerint. f

‘Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazoé a]anlat

kertil elfogadasra.

]

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszama az ellenszo]galtatas osszege és
‘ajanlata kivalasztasanak indokai:
'Ajanlattevd
‘neve: Nemeskd és Epitdipari Kft.

i

19 A részszempontok silyszdmai
20 Ertékelési pontszdm
21 Ertékelési pontszdm és siilyszdm szorzata



szekhel T Ba'&apest, kozma ut caSS T ——
adoszama: 13204929-2-42
‘Nett6 ajanlatiar 1.193.900 HUF

Az ajénlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték aranyi

_érvényes ajanlat.

V:2.7) A nyertes a) janlatot kovets leEkEdVEZObb ajanlatot tevé neve, cime,  ad6szama, az |

ellenszolgéltatds 6sszege és ajnlata kivélasztasanak indokai:”

'V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételeZ o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan

migénybe venni:2

V.2.9) Alvéllalkozd (k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek?

‘Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
‘megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajdnlattev ezen szervezet(ek)re (is)
‘tdmaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlatdban:

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek)
‘megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ‘adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeferhetet]ensegl helyzet elharltasa érdekében az a]anlattevo[k) altal tett

intézkedések 1smerteterse:2” -

V. szakasz: Az eljaras eredmén_ye1

A szerz8dés szdma: 1 Rész szima: 8 Elnevezés: ,,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
' komplex feltjitdsa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o0 nem

V 1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos mformacno2 -

Vi 1) A befejezetlen eljaras oka
‘0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

o A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1 2) A befe]ezetlen eljarast kovetden mdﬁl -e u1 el]aras 0 1gen onem

jV 1.3) Az érvényes a]anlatot tevok?
‘Ajénlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
‘Az érvénytelen ajérnl.ap(‘)‘g;gy(ik“ neve, c1mees az érvénytelenség Vin”d‘g.l”{a:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:2
2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2. 1) A]anlatokra vonatkozé informacick
A beérkezett ajanlatok szama: 5db

Vs 2. 2] Azé érvényes ajanlatot tevok
‘Ajanlattev6k neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
- értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

‘Ajanlattevé
‘neve: Nemesk® és Epitdipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

Alkalmassiagi kovetelmény nem keriilt el6irasra.

'Netté ajanlatiar 5.316.400 HUF

Kotelezé 12 hénapon feliil vallalt tébblet-jotallas ideje 6 honap
' Teljesitési hatarid6 120 nap

'V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldabbi tdbldzatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
‘bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

 Azajénlattevé neve: Gléria Nemesks- Demeter Nemesk$ ésCSM-EPKAR |
1 Kegyelet  BauKft. = HomeKft. [Epitéipari TEAM Kft.
Kﬁ: Kft.

| Az értékelés s pzm Ppxs% P PxS P |PxS P PxS P PxS |
| részszempontjai NN U SNV SO NSV SN WU
Nettd ajénlati ar (HUF) 7 10 |70 9,67 67,72 8,77 61,37 8,78 799 5596
| e e o P e T i T 3 T T
feliil vallalt tobblet- |
| jotallss ideje (hémap) ] —
| Teljesitési hataridé 2 ;‘3,5747 148 16 8 (16 10 20 8 16
 (nap) . ‘ ‘ | |
|| A stilyszammal szorzott | 187,14 83,72 77,37 91,48 71,96
| értékelési pontszamok § E ‘ ! ;
 Osszegei ] i { ! L
| ajénlattevénkeént: i | N O SR S

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges ertekelese - z

g'v.2.4) Az ajénlatok értékelése sorin adhatd pontszam als6 és fels6 hatdra: 0-10

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése,
‘amellyel az ajanlatkérdé megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
_elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

22 A részszempontok stlyszdmai
23 Ertékelési pontszdm
2 Ertékelési pontszdm és sulyszdm szorzata



A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek%
- értékelése soran adhat6 pontszam alsé hatara 0, a fels6 hatara 10 pont. |
'Alkalmazott képletek:
1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas
P=(Alegkedvez6bb /Avizsgalt)x10
ahol
P=pontszam
Alegkedvezdbb=a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
‘Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték. ‘
12, részszempont: egyes aranyositas
P=(Avizsgalt/Alegkedvezébb)x10
ahol
'P=pontszam
Alegkedvez6bb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazo6 ajanlat szerinti érték,
Avizsgdlt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.

‘A fenti modszerek alapjan kiszamitott pontszamok a stlyszamokkal
' megszorzasra, maid osszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
'minésiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.
Ajanlatkéro a szamitas soran ketto tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekltes
szabalyai szerint.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati arat tartalmazé a]anlat
keriil elfogadasra.

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo

neve: Nemeské és Epitdipari Kft.

‘székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Nettd ajanlatiar 5.316.400 HUF
‘Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb dr-érték ardanyu |
_érvényes ajanlat.

;V 2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb a]anlatot tevé 1 neve, cime, adoszama az

‘ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivélasztasanak indokai™

'V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vételeZ o igen X nem

‘A nyertes ajanlattev( ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
‘teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

‘A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek
'az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan

igénybe venni:* 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: 2 -

'V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vevo szervezetek2

Az eréforrast nyijté szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
-megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
‘tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:




Az eréforrast nyidjto szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kbvet§ legkedvez8bb ajanlatot tevd ajdnlataban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
‘Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

V 2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharltasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 9 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felijitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié®

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V 1.2) A befelezetlen el]arast kovetoen mdul -e u] el]aras 0 1gen onem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot te‘vok2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme():

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

'V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az a]anlattevo(k] altal tett

‘intézkedések ismertetése:2

2

(V.2 Az eljirds eredménye

?V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
| A beérkezett ajanlatok szima: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
'Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

‘neve: Nemesko és Epitdipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Alkalmassagi kovetelmény nem keriilt eldirasra.

'Netté6 ajanlati ar 1.212.900 HUF

Kotelez6 12 hdonapon feliil vallalt tobblet-j6tallas ideje 6 hénap
- Teljesitési hataridé 120 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop

é_?g{glduldm az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott




értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sﬁbzszdn;plﬁajl’w T
kialakitott szorzatdt kel beirni,)

Az ajanlattevd neve: Gléria Nemeskd- | Demeter Nemesk(’ies CSMEPElﬁiw
' 'Kegyelet |BauKft. HomeKft. Epitéipari TEAM Kft.
Kft. ; Kft.
Az ertékelés | gas P26Px527 P szp PxSPsz P . sz

érészszemppntiai ) ) ; : ! i
Nettd ajanlati ar (HUF) |7 7,03 49,21 10 70 838 58,63 9,2664,82 898 62,87

Kotelezd 12 hénai)ucr);w 1 0 0 o o To o 1o o o ]
feliil vallalt tobblet- ‘ |
 jotallas ideje (honap) |

f

Teljesitési hataridd 2 §8.57£17,14 8 16 | 8 16 u10 ZOBNAM16W
(map) _— | { ‘
| A stillyszammal szorzott | [ 66,36 86 74,63 94,82 78,87

 értékelési pontszamok

osszegei E
ajanlattevénként: E

' Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhatd pontszém alsé és fels6 hatdra: 0-10

EV.Z.S) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, 3
‘amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi 3
'elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozotti pontszamot:

A legjobb ar-érték arianyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam als6 hatara 0, a fels6 hatara 10 pont.
Alkalmazott képletek:

1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositas

P=(Alegkedvezdbb /Avizsgalt)x10

ahol

P=pontszam <
Alegkedvezibb=a legkedvezébb ajanlati elemet tartalmazo ajanlat szerinti érték, |
' Avizsgdalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték. !
| 2. részszempont: egyes aranyositas
P=(Avizsgalt/Alegkedvezébb)x10 §
‘ahol §
' P=pontszam

Alegkedvez6bb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték,
' Avizsgalt=a vizsgdlt ajanlat szerinti érték. |

‘A fenti modszerek alapjan Kiszamitott pontszimok a silyszamokkal |
'megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak. |
'Ajanlatkéré a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités E
‘szabalyai szerint. E

25 A részszempontok silyszdmai
26 Ertékelési pontszdm
27 Ertékelési pontszdm és sulyszdm szorzata



'Azonos pontszdm esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazé ajanlat|
kertil elfogadasra.

?V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
‘ajanlata kivélasztisanak indokai:

Ajanlattevo

neve: Nemeské és Epitdipari Kft.

székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

Netté ajanlatiar  1.212.900 HUF

‘Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték ardanyi
‘érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az

| ellenszolgdltatas 6sszege és ajanlata kivdlasztasanak indokai:”

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek
‘az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozoét kivan

(igénybe venni:2

-V.2.9) Alvéllalkoz6 (k) megnevezése, ad6széma:2

'V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek?

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
‘megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlatdban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

§V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
Z

intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras ereedménye1

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 10 Elnevezés: ,A Nemzeti Sirkert egyes elemeinek
komplex felijitasa orszagosan, 2017 /1. szakasz” - vallalkozasi szerzodés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

‘0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
-0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

%V.I.Z) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras o igen o nem T




: V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevak?
‘Ajénlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
'szempont szerinti tartalmi eleme(i):

'V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeferhetetlensegl helyzet elharltasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

‘intézkedések ismertetése: :

2

V.2 Az eljaras eredménye

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 mformac10k
A beérkezett ajanlatok szama: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
‘Ajanlattevok neve, cime és ad6szdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az
 értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd

neve: Nemeské és Epitéipari Kft.

'székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.

‘adészama: 13204929-2-42

'Alkalmassagi kovetelmény nem Keriilt el6irasra.

'Netté ajanlati ar 1.186.400 HUF

'Kételezé 12 hénapon feliil vallalt tobblet-j6tallas ideje 6 hénap
Teljesitési hatarid6 60 nap

'V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop
bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal
kialakitott szorzatdt keH beirm)

Az ajanlattevd neve: .Glérla Nemeskﬁ- Demeter Nemesko ésCSM EPKAR
' Kegyelet  Bau Kft. Home Kft. Epltmparl TEAM Kft.
Kft. Kft.
Az értékelés 28 P29 PxS% P |PxS |F P Pxs P PxS
részszempontiai | | | S N .
Netté ajanlati ar (HUF) 7 19,41 65,85/9,88 69,14 7,61 53,24 1070 9,42 65,91 |
Kotelez6 12 hénapon (1 0 |0 o 0o o0 o0 1010 o 0
feliil vallalt tébblet-
jotallisideje(hénap) | . . ¢ L. 4. 4 4| ] |
Teljesitési hataridé 2 :6,67 13,33 6,67 13,33 6,67 13,33 1020 6,67 13,33
(nap) SR | .
A stilyszammal szorzott L 79,18 | 82,48 66,57 100 79,24
 értékelési pontszamok | i ‘
| dsszegei
[ ajanlattevénként: |

'Adott esetben a reszszempontokra adott pontszam szoveges ertékelese -

28 A részszempontok silyszdmai
25 Ertékelési pontszdm
30 Ertékelési pontszdm és sulyszdm szorzata




V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhat6 pontszdm also és fels6 hatara: 0-10 |

V.2.5) Az ajénlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése,
‘amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
‘elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot:

‘A legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat kivalasztasanak értékelési
‘szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam alsé hatéra 0, a fels6 hatara 10 pont.

Alkalmazott képletek:

1. és 3. részszemtpont: forditott aranyositds
P=(Alegkedvezo6bb /Avizsgalt)x10

ahol
'P=pontszam
'Alegkedvezébb=a legkedvez6bb ajanlati elemet tartalmazé ajanlat szerinti érték, ;
'Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték.
| 2. részszempont: egyes aranyositas

P=(Avizsgalt/Alegkedvez6bb)x10

ahol

P=pontszam
'Alegkedvez6bb= a legkedvezdbb ajanlati elemet tartalmazoé ajanlat szerinti érték,
‘Avizsgalt=a vizsgalt ajanlat szerinti érték. *

A fenti modszerek alapjan Kkiszdmitott pontszamok a silyszamokkal
' megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
'mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatnak.

'Ajanlatkérd a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
'szabalyai szerint.

‘Azonos pontszam esetén az alacsonyabb netté ajanlati drat tartalmazé ajanlat
keriil elfogadasra.

'V.2.6) A nyertes ajanlattev( neve, cime, ad6szama, az ellenszolgéltatas 6sszege és
‘ajanlata kivélasztdsanak indokai:
‘Ajanlattevd
‘neve: Nemesko és Epitéipari Kft.
székhelye: 1108 Budapest, Kozma utca 3-5.
‘ad6szama: 13204929-2-42
'Nettd ajanlatiar 1.186.400 HUF
Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték arany
érvényes ajanlat.
V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az

_ellenszolgaltatas dsszege és ajdnlata kivalasztdsdnak indokai:”

'V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele? o igen x nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

‘A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek |
‘az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan !
’ 2

2

\igénybe venni:

'V.2.9) Alvallalkoz6 (k) megnevezése, adészéma:



'V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek?
Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:
‘Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk?
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az ervénytelenseg indoka:

'V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az a]anlattevo(k) altal tett |
2

intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

V1.1) Tovabbi informaciok: Z

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2017/08/18 / Lejarata: 2017/08/22

VL1 2) Az Gsszegezés elkesmtesenek idépontja: 201 7/08/1 7

V1.1.3) Az 6sszegezés megkilldésének id6pontja: 2017/08/17

'VL1.4) Az 8sszegezés mddositasanak indoka:2

VLL5) Az dsszegezés modosftésanak id6pontja:” (éééé/hh/nn)

éVl.1.6) A mddositott dsszegezés megkiildésének idﬁpontjq:i( éééé/hh/nn)

VLL17) Az Gsszegezés javitisanak indoka:®

;..Vl.1.8) Az Gsszegezés javitasanak icl()’pontja:2 (ée’ée’/hh/nn)

V[ 1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének iddpontja:’ (eeee/hh/nn)

éVl.l.lO] Tovabbi informaciok:

'Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint kizardlag az értékelési sorrendben
'legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végezte el a biralatot.
'El nem biralt ajanlattevék (valamennyi részben):

1. Ajanlattevé

‘neve: CSM-EPKAR TEAM Kft.

'székhelye: 1036 Budapest, Bécsi ut 85.

| 2. Ajanlattevé

‘neve: Nemeskd-Bau Kft.

'székhelye: 2146 Mogyorodd, Petéfi Sandoru 3/4A/42

3. Ajanlattevo

‘neve: Gloria Kegyelet Kft.

székhelye: 1027 Budapest, Bem Jozsef u. 9.

4, Ajanlattevd
‘neve: Demeter Home Kft.
‘székhelye: 2144 Kerepes. Szériis utca 1/4 @"’f}f}
@’fy’%@ §
1l




