E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR001496482024

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

orzés-védelmi feladatok

Nemzeti Orokség Intézete

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Nemzeti Orokség Intézete

Fiumei Ut 16-18.

Postai cim:

Véros: ~ Budapest NUTS-kéd: LIVRIL
Kapcsolattartd személy: Nyul
E-mail: beszerzes@nori.gov.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.nori.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltatasi
Zartkortien Mlikod6 Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Gomb Utca 33.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Kiss
ENn il kiss.annamaria@okfon.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.okfon.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

EKR001496482024

Nemzeti azonositészam 15814775242
Postai iranyitdszam: 1086 Orszag: Magyarorszag
Aniko
+36 17953607 e +36 14122469

Nemzeti azonositészam 11906429241
Postai iranyitdszam: L) Orszég: Magyarorszag
Annaméria
+36 4122466 Fax:
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Orzés-védelmi feladatok

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Orzés-védési, tavfeliigyeletei szolgaltatdsi, biztonsagi feladatok teljes korii ellatdsa a Nemzeti Orokség Intézete (a tovabbiakban:
NORI) vagyonkezelésében és iizemeltetésében 1é6vé Fiumei Uti Sirkertben, a Salgétarjani utcai zsidé temetében, valamint az
Ujkodztemet6 (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.) Nemzeti Gyaszpark Latogatékozpont (297-es, 298-as, 300-as és 301-es parcelldk)
tertletén.

A szolgéltatas nyudjtasanak helye:

Ko6zponti térzstemet6,1086 Budapest, Fiumei it 16-18., teriilete: 55,7 ha.

Uzemi, bévitési teriilet, 1086 Budapest, Fiumei Gt 16-18., teriilete: 6,8 ha.
Salgoétarjani utcai zsid6 temetd, 1086 Budapest, Salgdtarjani utca 6., teriilete: 4,79 ha.

Eseti jelleggel: Ujkdztemet6 (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.) Nemzeti Gyaszpark (297-es, 298-as, 300-as és 301-es parcelldk).
Tertllete: 3 ha

A Szerz6dést a Felek a szolgaltatas teljesitésének megkezdése napjatol szamitva legkordbban 2024.12.08. napjatél szamitva a
rendelkezésre 4116 286.862.568 Ft + AFA, azaz kétszaznyolcvanhatmillié- nyolcszdzhatvankétezer- 6tszazhatvannyolc forint + AFA
keretosszeg kimeriiléséig, de legfeljebb 2026. december 31. napjaig tartd hatdrozott idétartamra kotik. A kotelezéen felhasznalando
keret 70%-ban kertil megéllapitésra.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
III.Része
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
2024/163

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
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1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
9

A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Igen

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye

Addszama

O.M.T. Controll Hungéria Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1022 Budapest, 25868153241

Tovis Utca 32/C
1. MindGsszesen ajanlati ar (nettdé Ft) : 310 938 462

2. Az M.2.) pontja szerinti alkalmasségi feltételt teljesité szakemberek koziil legaldbb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert

nyelvvizsgaval rendelkezék szédma./ min.0 6, max. 3 f6) : 3

Ajéanlattevé targyi eljaras tekintetében benyujtott ajanlata az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelelt, ajanlattevé érvényes ajanlatot tett.

Mentor West Hungary Zrt., Magyarorszag 1034 Budapest, Bécsi Ut 163. IV.em.15 25989142241

1. MindGsszesen ajanlati ar (nettd Ft) : 275 977 470

2. Az M.2.) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert

nyelvvizsgaval rendelkez6k szédma./ min.0 6, max. 3 f6) : 0

Ajanlattevé targyi eljaras tekintetében benyujtott ajanlata az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelelt, ajanlattevé érvényes ajanlatot tett.

Safety Sector Biztonsagi Tandcsadé és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségil Tarsasag, Magyarorszag 13247746243

1093 Budapest, Bordros Tér 7. B. lhaz. 7. em. 13.

1. MindGsszesen ajanlati ar (nettd Ft) :254 949 780

2. Az M.2.) pontja szerinti alkalmasségi feltételt teljesité szakemberek koziil legaladbb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert

nyelvvizsgaval rendelkezék szédma./ min.0 6, max. 3 f6) : 3

Ajanlattevé targyi eljaras tekintetében benyujtott ajanlata az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabdlyban foglalt feltételeknek megfelelt, ajanlattevé érvényes ajanlatot tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve:

O.M.T. Controll Hungéria Zartkoértien Mikod6 Részvénytarsasag

Szoéveges értékelés:

Mentor West Hungary Zrt.

EKR001496482024

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

838

831.6



Szoveges értékelés:

Safety Sector Biztonsagi Tandcsadé és Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. szdmu értékelési szempont: Mindosszesen ajanlati ar (nettd Ft) esetében az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartami elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.P = (Alegjobb / Avizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma,Pmax: a pontskéala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskéla alsé hatara, azaz 0,Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme,Ajanlattevé az 1. értékelési szempontra tett
megajanlasanak aldtdmasztdsa érdekében koteles kitdlteni és csatolni az EKR rendszerben a ,Artablazat” excel tdblazatot. Az
értékelés alapja a Felolvasélapon megadott “Minddsszesen ajanlati 4r (netté Ft)”.A Felolvasélapon feltiintetett "MINDOSSZESEN
ajanlati ar nett6 Forint" érték csak egy képzett érték, az ajanlatok 6sszehasonlitasdra szolgél, Ajanlatkérd a szerzédést a megadott
keretosszegre, tovabbéa az egységarakra koti.A 2. szamu értékelési szempont: Az M2.) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesit6
szakemberek koziil legalabb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert nyelvvizsgéval rendelkez6k szdma./ f6 min.0, max 3 f6)
esetében Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximélis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy a
2. szempont tekintetében eléirt szakember esetében az alkalmassag keretében eldirt 3 f6 szakember legaldbb alapfokd angol szébeli,
allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez8k szaméat értékeli. Az ajdnlattevének ajénlatédban a felhivas II1.1.3./M.2. pontjaban
meghatérozott alkalmassagi feltételeket teljesité 6rzés-védelmi tapasztalattal rendelkezd, személy és vagyonvédelmi igazolvéannyal
rendelkez6 bemutatott 3 f6 szakember legaldbb alapfokt angol szébeli, allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezék nyelvismeretét
be kell mutatnia a szakember &ltal alairt szakmai o6néletrajzban a kézbeszerzési dokumentum 2. szamu melléklete szerint.
Ajanlattevéknek az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek 6néletrajzaban ismertetni kell a szakemberek nyelvvizsgait, azaz,
hogy az adott szakember rendelkezi-e angol nyelvbdl, legalabb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert nyelvvizsgaval. A Kbt. 76.8(3)
bek. b) pont szerinti értékeléshez be kell mutatni a szerz6dés teljesitésében személyesen részt vevé 111.1.3. M.2.) alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés keretében bemutatott 3 f6 szakember legalabb alapfoku angol szébeli, &llamilag elismert
nyelvvizsgdjat igazold okirat mésolatokat. A szakembernek a kozbeszerzési dokumentumok 2. szamu melléklete alapjan nyilatkoznia
kell arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerzidés teljesitésében személyesen részt vesz. Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1)
bekezdés alapjan jelzi, hogy a 2. értékelési szempont esetében a maximalis vallalas 3 f6. Abban az esetben, ha ajanlattevé valamely
értékelésre keriil6 szakember esetében - az értékelés targyat képezd - legaldbb alapfokd angol szébeli, allamilag elismert nyelvvizsgat
nem tud bemutatni egyet sem, akkor az értékelés keretében 0 pontot kap. A legtobb nyelvvizsgéval rendelkezé tapasztalatot bemutatd
ajanlattevé kapja a maximalis pontot, a tobbi ajanlattevé pedig aranyosan kevesebbet: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az
ajanlatban bemutatott szakemberrel sziikséges a feladatot ellatni a szerz6dés teljesitése soran. Ajanlattevének a kozbeszerzési
dokumentéci6 3. szamu melléklete szerint be kell csatolnia ,A SZAKEMBER SZAMARA VONATKOZO ERTEKELESHEZ FIGYELEMBE
VEENDO SZAKEMBEREK OSSZEFOGLALASA” elnevezés(i dokumentumot. Ajadnlatkéré az adott szempontra adott pontok szdméat
megszorozza a mellé rendelt silyszammal, és ezek 6sszege adja meg az Ajanlattevé altal elért osszesitett pontszamot. A kerekités
minden esetben két tizedesjegyig torténik. Amelyik ajanlat a legtobb pontszamot kapja, az mindsiil a legjobb ar érték aranyt
tartalmazo ajanlatnak.”

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Safety Sector Biztonsagi Tanacsadé és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, 13247746243
Magyarorszag 1093 Budapest, Boraros Tér 7. B. lhaz. 7. em. 13.

Az ajanlat megfelel a kdzbeszerzési dokumentumban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, és ajanlattevével szemben nem all
fenn a Kbt. 62. § (1) - (2) bekezdésében meghatéarozott kizard okok, igy vele, illetve benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all
fenn a Kbt. 73. -74. §- dban meghatarozott, érvénytelenséget eredményez6 koriilmény, melyre tekintettel ajanlata érvényes,
ajanlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

1. MindoOsszesen ajanlati ar (nettd Ft) :254 949 780
2. Az M.2.) pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb alapfoku angol szébeli, dllamilag elismert
nyelvvizsgaval rendelkezék szédma./ min.0 6, max. 3 f6) : 3

Nem
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Korlétolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1039 13807649241
Budapest, Kalaszi K6z 10/C

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az eljarést lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/11/2024. iktatészdmu levelében ajénlattevl részére arindoklés kérést kiildott, mert
ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban felhivta a figyelmet arra , a vagyonvédelmi szolgéaltatasi rezsiéradij éves
véltozédsardl és a megdllapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrodl sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre. Ajanlatkéré a Kbt.
72.8 (1) bekezdés alapjan arindoklast kér azon Ajanlattev6tdl, akinek ajanlatdban a kért ellenszolgéltatas egy fére és egy orara
vetitett dija nem éri el a minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatasi rezsiéradij 2024. évi 6sszegérol szo6l6 beligyminiszter
kozleményében foglalt értéket (nettdé 3684, -Forint/6ra)”.Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy ajanlattevé ajanlatdban szerepld
személy és vagyonvédelmi szolgéltatas nettd éradija (Nett6 éradij egységar(Ft/éra/f6) alacsonyabb , A vagyonvédelmi
szolgdltatasi rezsidradij éves valtozdsarol és a megallapitasara vonatkozd eljarasi szabalyokrol” sz6ldé 374/2021. (VI. 30.) Korm.
rendeletben (Magyar Ko6zlony 2024.01.11.) megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij altalanos forgalmi
addé nélkili legkisebb mértékénél (azaz netté 3684,-Forint/6randl) az alabbiak szerint: Nettd 6radij egységar (Ft/6ra/f6)
alacsonyabb , A vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij éves valtozésardl és a megdllapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrél”
sz016 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletben (Magyar Kozlony 2024.01.11.) megéllapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsiéradij altalénos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértékénél (azaz netté 3684,-Forint/éranél) az Arazétablaban megadott
Fiumei Uti Sirkert, a Salgétarjani utcai zsidé temetd és az Eseti megrendelés: Kiemelt rendezvények, események helyszinek
tekintetében.Ajanlatkér6 kérte az indokolast arra vonatkozéan, hogy miként tudjék az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a jogszabalyokban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumban
meghatérozott valamennyi feltételnek megfeleléen teljesiteni. Indokolasukat objektiv alapt indokolassal és konkrét adatok
megjeldlésével és dokumentumokkal aldtdmasztva kellett megadni, objektiv alapt indokolast az Artdblazaban szerepld
egységarra valamennyi relevans koltség bemutatédsaval.Az arindoklast 2024. oktéber hé. 08. napja 14:00 draig kellett
elektronikus tton, az EKR rendszeren keresztill, az eljaras erre megadott felilletén benyujtani (https://ekr.gov.hu), melynek nem
tett eleget ajanlattevd, igy Ajanlatkéré a rendelkezésére &ll6 informaciok alapjan nem tudott kétséget kizaré moédon
meggy6z6dni arrél, hogy a miszaki leirdsban szerepld feladatok a benytujtott ajdnlat szerinti tartalommal kivitelezhet6ek.A Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint: ,,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”Ajanlatkéré megéllapitja,
hogy ajanlattevé nem nyujtotta be a kért arindoklast, tehat nem tdmasztotta ald az ajanlati &r megalapozottsagat, nem igazolta,
hogy a szerzédés a megajanlott &ron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkérd rogziti, hogy ajanlatkéré megalapozott dontést csak
és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi koriilményre az ajanlattevé megadja a megfeleld tajékoztatast. Tekintettel arra,
hogy nevezett ajanlattevé nem benyujtotta be a kért arindoklast, ajadnlatkéré nem tudta kétséget kizdré moédon megdllapitani,
hogy a kérdéses ajanlati elem (ajénlati ar) valéban alkalmas-e a szerzédés elvart szinvonalon torténd teljesitésére, igy a Kbt.
eldirasai alapjan nevezett ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast tartalmaz.

Quercus Hungary Ingatlanhasznosit6-kezel6 Zrt., Magyarorszag 2040 Budaors, Csiki Utca 18 14191057213

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tial az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
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vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az eljarést lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/10/2024. iktatészadmu levelében az alabbi arindoklas kérést kiildte nevezett
ajanlattevé részére, mert ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardanytalanul alacsony 6sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar (a Felolvasélapon feltiintetett ,MindGsszesen ajanlati ar (netté Ft)”
tekintetében. Ajanlatkéré arindoklédst kér Ajanlattev6tol nemcsak az értékelési szempontként figyelembe vett ar (a
Felolvasodlapon feltiintetett ,Mind6sszesen ajanlati ar (nettd Ft)” tekintetében, hanem Ajanlattevének ki kell térnie
arindokldsaban az Artablazatban szerepld valamennyi egységarra a kévetkezé szerint, Netté éradij egységar (Ft/6ra/fé) a Fiumei
Uti Sirkert esetében, Nett6 éradij egységar (Ft/éra/f) a Salgétarjani utcai zsidé temetd esetében , Nett6 éradij egységar (Ft/éra
/f6) az eseti megrendelés: Kiemelt rendezvények esetében, Nett6 egységar (Ft/ho) a tavfeligyeleti SIM-kartya biztositasa
esetében.

Ajanlatkéro kérte az indokolasukat arra vonatkozéan, hogy miként tudjak az eljarast megindit6 felhivédsban és a kézbeszerzési
dokumentumban meghatéarozott feladatot a jogszabalyokban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumban meghatarozott
valamennyi feltételnek megfeleléen teljesiteni. Indokolasukat kérem objektiv alapi indokolassal és konkrét adatok
megjelolésével és dokumentumokkal alatdmasztva sziveskedjenek megadni. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban
felhivta a figyelmet arra ,a vagyonvédelmi szolgdltatési rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo eljarasi
szabdlyokrol sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre. Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan &rindoklast kér azon
Ajanlattevétdl, akinek ajanlatdban a kért ellenszolgaltatas egy fére és egy orara vetitett dija nem éri el a minimélis
vagyonvédelmi szolgdltatédsi rezsioradij 2024. évi 0sszegérdl szo6ld beliigyminiszter kozleményében foglalt értéket (nettd 3684, -
Forint/6ra)”. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlatban szerepld személy és vagyonvédelmi szolgaltatas nettd éradija (Nettd
oradij egységar(Ft/6ra/f6) alacsonyabb , A vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsiéradij éves valtozasarol és a megéllapitdsara
vonatkozd eljarasi szabalyokrol” szold 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletben (Magyar Kozlony 2024.01.11.) megallapitott
minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatdsi rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkili legkisebb mértékénél (azaz netté 3684,-Forint
/érandl).Kérte Ajanlatkérs, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolédsban hivatkozik, olyan dokumentummal
tdmassza alé (példaul: szerz6dés, arajanlat, f6konyvi kivonat, bérkarton stb.), amelyekbdl egyértelmien, objektiven
megallapithatd a hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Az indokolasnak szamszakilag is egyértelmiien ala kell tdmasztania a
megajanlott 6sszeget.

Az &ridoklast 2024. oktéber ho. 08. napja 14:00 draig kellett elektronikus uton, az EKR rendszeren keresztiil, az eljaras erre
megadott felliletén benyujtani (https://ekr.gov.hu), melynek nem tett eleget ajanlattevd, igy Ajanlatkérd a rendelkezésére allo
informéciok alapjan nem tudott kétséget kizaré médon meggy6z4dni arrél, hogy a miiszaki leirdsban szereplé feladatok a
benyujtott ajanlat szerinti tartalommal kivitelezhetéek.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarodl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ajanlatkér6 megdéllapitja, hogy ajanlattevé nem nyujtotta be a kért drindoklast, tehat nem tamasztotta ala az ajanlati &r
megalapozottsagat, nem igazolta, hogy a szerzédés a megajanlott &ron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkérd rogziti, hogy
ajanlatkéré megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi kérilményre az ajanlattevé megadja a
megfeleld tajékoztatast. Tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé nem benyujtotta be a kért drindoklast, ajanlatkéré nem tudta
kétséget kizdré mdédon megéllapitani, hogy a kérdéses ajanlati elem (ajanlati &r) valéban alkalmas-e a szerz6dés elvart
szinvonalon torténd teljesitésére, igy a Kbt. elirasai alapjan nevezett ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6 Korlatolt Felel6sségu 11991944243
Tarsasdg, Magyarorszag 1224 Budapest, Dukat Utca 54

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az eljarést lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/12/2024. iktatészamu levelében az aldbbi kiegészit6 arindoklas kérést kiildte: ,1.)
Ajénlatkérs az arindoklas kérésében az Arazétablaban megadott Fiumei Uti Sirkert, a Salgétarjani utcai zsidé temeté és az Eseti
megrendelés: Kiemelt rendezvények, események helyszinek tekintetében kért drindoklast a Nettd oradij egységar (Ft/ora/fd)
tekintetében. Ajanlattevé &ltal benyujtott arindoklas az ,Ajanlati ar 6sszetevéi Ft/éra/f6” cimszé alatt nem az Arazétéblaban
megajanlott nett6 éradij egységarak (Ft/ora/f6) dsszetevoit mutatta be, hanem feltételezhet6en a mindésszesen nettd ajanlati
arat.

Ajanlattevének az Arazétablaban megajénlott nettd 6radij egységérakra (Ft/6ra/f6) kell drindoklas benytjtani a Fiumei Uti
Sirkert, a Salgétarjani utcai zsid6 temet6 és az Eseti megrendelés: Kiemelt rendezvények, események helyszinek tekintetében.
Kérjik sziveskedjenek felvildgositast adni, hogy a benyujtott arindoklas és annak aldtamaszt6 dokumentumai hol részletezik az
Arazétablaban megajénlott netté éradij egységarakat (Ft/éra/f6) a Fiumei Uti Sirkert, a Salgétarjani utcai zsidé temeté és az
Eseti megrendelés: Kiemelt rendezvények, események helyszinek tekintetében, a megadott drelemek hogyan tamasztjak ald az
egyes nettd oradijakat.

2.) Ajanlatkéro az drindoklas alatdmasztasaként benyujtott dokumentumokban nem latja az aldbbi koltségelemek igazolasat:-a
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szoveges tablazat 9.2. pontja szerinti jogi képviseletre vonatkozé aldtamasztast;-a szoéveges tablazat 9.6. pontja szerinti
koltségekre vonatkozé aldtamasztést;-a szoveges tablazat 9.4.2. pontja szerinti koltségekre vonatkozé alatdmasztast;-a szoveges
tablazat 9.3.6. pontja szerinti koltségekre vonatkozé alatamasztast;-a szoveges tablazat 9.3.3. pontja szerinti koltségekre
vonatkozd aldtdmasztdést;-a szoveges tablazat 9.3.4. pontja szerinti koltségekre vonatkoz6 aldtamasztéast;-a széveges tablazat
9.3.1. pontja szerinti koltségekre vonatkozé aldtdmasztast;-a szoveges tablazat 9.3. pontja szerinti koltségekre vonatkozd
alatdmasztast;- a szoveges téblazat 8.1. pontja szerinti koltségekre vonatkoz6 alatamasztést;-a szoveges tablazatban hivatkozott
bérkoltségekre vonatkozo aldtdmasztast;Kérjik sziveskedjenek bemutatni, hogy a benyujtott dokumentumokban hol kertltek
alatdmasztasra a az arindoklasban megadott alabbi koltségek:-a szoveges tablazat 9.2. pontja szerinti jogi képviselet;-a szoveges
tablazat 9.6. pontja szerinti koltségek;-a szoveges tédblazat 9.4.2. pontja szerinti koltségek;-a szoveges tablazat 9.3.6. pontja
szerinti koltségek;-a szoveges tablazat 9.3.3. pontja szerinti koltségek;-a szoveges tablazat 9.3.4. pontja szerinti koltségek;-a
szoveges tablazat 9.3.1. pontja szerinti k6ltségekre;-a szoveges tablazat 9.3. pontja szerinti koltségekre;- a szoveges tédblazat
8.1. pontja szerinti koltségekre;-a szoveges tdbldzatban hivatkozott bérkoltségekre;Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a
Ko6zbeszerzési Dontbbizottsag altal kozzétett iranymutatas alapjan az arindoklasban megadott adatok médositasara nincs
lehet8ség, csupan azok magyarazatara, kiegészitésére. Az ajanlattevéknek az ajanlatkérd &ltal megkiildott arindokolas
kérésben, illetve esetleges kiegészit6 drindokoléds kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul,
teljeskortien kell vélaszolniuk, és ilyen mdédon kell az azzal kapcsolatos informéacié megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat
érvényessé nyilvanitdsanak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek teljeskoriien megvalaszolasra
(D.193/15/2020.) Amennyiben egy arindoklési folyamatban az ajanlattevé benyujt egy arindoklast, majd az ajanlatkéré ennek
nyoman kiegészit6é arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészité drindoklasban az ajanlattevé eltéré adatokat ad meg
az els6 arindokldsahoz képest, ugy az ajanlattevé indoklasa objektiv alapinak nem nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az
ajanlatot. Az ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek téves szdmitdsa miatt nem alkalmazhaté a nyereség terhére
torténd elszamolas. (D.471/11/2019.) A kiegészit6 indokolas és igy az indokolds nem megfeleld, ha az ajanlattevé az
arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moédositja, az egyes koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel béviti. Amennyiben
csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az 6nmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati drhoz viszonyitott
aranyanak moédositasa nem tekinthet6 objektiv alap indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg
tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb mdodon
véllalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembe vételével a kérelmez6 az ajanlati ara kialakitasakor kalkuldlt. (D.4/19/2019.)”
A Birald Bizottsdg rogziti, hogy az aridoklast 2024. november hé. 5. napja 10:00 6raig kellett elektronikus taton, az EKR
rendszeren keresztill, az eljaras erre megadott felilletén benyujtani (https://ekr.gov.hu), melynek nevezett ajanlattevé eleget tett.
A Kbzbeszerzési Hatdsdg keretében miikodé Tanécs éltal az ardnytalanul alacsony ar vizsgdalataval kapcsolatban kiadott
utmutaté (2024. szeptember 12.) szerint az ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informéciok, dokumentumok
benyujtédsa, amelyek sajat ajanlatanak az &ltala megajanlott aron valo teljesithet6ségét igazoljak. Az arindokolas korében kért
aldtdmasztdé dokumentumok becsatoldsanak hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkér6 szamaéara, hogy
azokat kiegészité arindokolas korében poétoltassa az ajanlattevével. A kiegészité drindokolds kérés nem veheti at a hidnypotlas
szerepét, miutdn a két jogintézmény célja més. A kiegészit6 arindokolas kérés nem lehet az eszkéze annak, hogy a korabbi
arindokolds kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkéré hianypodtoltassa. A fentieket tdmasztja tovabba ald a Kézbeszerzési
Dontébizottsag D.193/15/2020, D.270/21/2020., D.278/16/2022. szamu hatarozata, valamint a Févéarosi Torvényszék 106.K.
703.304/2022/17. szdmu, a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélete is.

Ervénytelenség indoklédsanak folytatdsa az V.2.13.pontban

Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltatd Zrt, Magyarorszag 4026 Debrecen, Hatvan utca Utca 39. I1/3. 14821527209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az eljarast lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/11/2024. iktatészadmu levelében ajanlattevé részére arindoklas kérést kiilldott, mert
ajanlatkérd az ajénlati felhivas I1.2.4) pontjdban felhivta a figyelmet arra , a vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsiéradij éves
véltozésardl és a megdllapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrdl sz616 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre. Ajanlatkéré a Kbt.
72.8 (1) bekezdés alapjan arindoklast kér azon Ajanlattev6tdl, akinek ajanlatdban a kért ellenszolgéltatas egy fére és egy orara
vetitett dija nem éri el a minimdalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsiéradij 2024. évi 6sszegérol szol6 beliigyminiszter
kozleményében foglalt értéket (nettdé 3684, -Forint/6ra)”.Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlatdban szerepld
személy és vagyonvédelmi szolgéltatas nettd éradija (Nett6 éradij egységar(Ft/éra/f6) alacsonyabb , A vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozd eljarasi szabalyokrol” sz6ldé 374/2021. (VI. 30.) Korm.
rendeletben (Magyar Kozlony 2024.01.11.) megdllapitott minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatédsi rezsiéradij altalanos forgalmi
ad6 nélkiili legkisebb mértékénél (azaz netté 3684,-Forint/6randl) az Arazétablaban megadott Fiumei Uti Sirkert, a Salgétarjani
utcai zsid6 temetd helyszinek tekintetében.Az aridoklast 2024. oktéber hd. 08. napja 14:00 6raig kellett elektronikus dton, az
EKR rendszeren keresztiil, az eljaras erre megadott feliletén benytjtani (https://ekr.gov.hu), melynek eleget tett az ajanlattevd,
de a benyujtott d&rindoklasdhoz nem csatolt aldtdmaszté dokumentumokat.Ajanlatkéré kérte, hogy az indokoldsban mutassék be,
hogy miként tudjék az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a
jogszabalyokban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleléen teljesiteni. Az
indokolast objektiv alapon konkrét adatok megjelolésével és dokumentumokkal alatdémasztva kellett megadni.

Ajénlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé adjon objektiv alapti indokolast az Artdblazaban szerepld egységéarra valamennyi relevéns
koltség bemutatasaval, valamint mutassdk be milyen szempontok és alapadatok (személyi jellegi koltségek, anyag jellegt
koltségek, a cég fel nem oszthatd koltségei, a vallalkozdi haszon stb.) alapjan hataroztak meg az egységaraikat és az
indoklasban térjenek ki az alabbi koltségek mindegyikére: kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd
bérpdtlékok, vezetdi potlékok valamint, a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, megbizasi dijak és
koltségei, stb.); kozvetlen anyagkoltség, anyagi jellegl réforditdsok (ideértve az eszkozbeszerzéseket, értékcsokkenést, igénybe
vett (vasarolt) szolgéltatdsok értékét stb.), targyi szolgaltatdsra es6 kozvetett koltségek (cégiranyitas altaldnos koltségei, iroda,
adminisztracid, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb. koltségei; banki-, igyvédi-,
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konyvelési koltségek, parkolds és utazasi koltségek; tovabbképzés, valamint egyéb szakmai biztositasok koltségei stb.); adék (pl.
helyi ipartzési add, tarsasdgi adod); nyereség; és minden olyan tovabbi kdltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre,
azonban jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés teljesitése soran ajanlattevé a megajanlas megadésa
esetében szamolt a koltséggel. Fentieken tulmenden sziikséges volt azt is bemutatni, hogy a szerz6déskotést kovets években
véarhaté béremelkedés, inflacio és egyéb az drképzés szempontjabodl 1ényeges és figyelembe vett koltségtényezdket milyen
maddon vette figyelembe az ajanlattevé az ajanlattétel soran.

Ajanlatkér6 felhivta a figyelmet arra is, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkozik, olyan
dokumentummal kell aldtdmasztani (példaul: szerzédés, arajanlat, f6konyvi kivonat, bérkarton stb.), amelyekbdl egyértelmiien,
objektiven megéllapithatd a hivatkozott adat vagy tény valddisaga. A Kézbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs altal az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott itmutaté (2024. szeptember 12.) szerint az ajanlattevé érdekkorébe
tartozik mindazon adatok, informéciok, dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajanlatanak az altala megajanlott aron vald
teljesithetdségét igazoljdk. Az arindokolas korében kért aldtdmaszté dokumentumok becsatoldsanak hidnya nem keletkeztetett
olyan kotelezettséget az ajanlatkér6 szamara, hogy azokat kiegészité arindokolas korében potoltassa az ajanlattevével. A
kiegészit6 arindokolds kérés nem veheti at a hidnypdtlas szerepét, miutan a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd
arindokoléas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a kordbbi arindokolas kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkéré
hidnypdtoltassa. A fentieket tdmasztja tovabba ala a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.193/15/2020, D.270/21/2020., D.278/16
/2022. szdmu hatédrozata, valamint a Févarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szam1, a Karia Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu
itélete is.A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint: ,,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha a k6z6lt informécidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithets.”A
Biralo6 Bizottsag megallapitja, hogy ajanlattevé az indoklaséhoz nem csatolt altdmaszté dokumentumokat, igy nem tamasztotta
alé az ajanlati &r megalapozottsagat, nem igazolta, hogy a szerzédés a megajanlott &ron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkérd
rogziti, hogy ajanlatkéré megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi koriilményre az ajanlattevé
megadja a megfeleld tajékoztatast. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az arindoklasban szereplé adatokat nem tdmasztotta aléd a
kért alatdmaszté dokumentumokkal, igy ajanlatkéré nem tudta kétséget kizdré médon megdllapitani, hogy a kérdéses ajanlati
elem (ajanlati 4r) valéban alkalmas-e a szerz6dés elvart szinvonalon torténé teljesitésére, igy a Kbt. elGirasai alapjan nevezett
ajanlattevo ajanlata érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz.

Armis Arateas Személy és Vagyonvédelmi, Kereskedelmi Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségi 28957283241
Tarsasdg, Magyarorszag 1035 Budapest, Miklds Utca 13. 8. em. 42. ajtd

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az eljarést lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/11/2024. iktatészamu levelében ajanlattevé részére arindoklas kérést kiilldott, mert
ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjadban felhivta a figyelmet arra ,,a vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij éves
véltozédsardl és a megdllapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrdl sz616 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre. Ajanlatkéré a Kbt.
72.8 (1) bekezdés alapjan arindoklast kér azon Ajanlattevotdl, akinek ajanlatdban a kért ellenszolgaltatas egy fére és egy orara
vetitett dija nem éri el a minimdalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsiéradij 2024. évi 6sszegérol szol6 beliigyminiszter
kozleményében foglalt értéket (nettdé 3684, -Forint/6ra)”.Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlatdban szerepld
személy és vagyonvédelmi szolgéltatds nettd éradija (Nettd éradij egységar(Ft/éra/f6) alacsonyabb , A vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozd eljarasi szabalyokrol” sz6ld 374/2021. (VI. 30.) Korm.
rendeletben (Magyar Kozlony 2024.01.11.) megdllapitott minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatédsi rezsiéradij altalanos forgalmi
adé nélkiili legkisebb mértékénél (azaz nettdé 3684,-Forint/6randl) az Arazétabldban megadott Fiumei Uti Sirkert teljesitési
helyszin tekintetében.Az arindoklast 2024. oktéber hé. 08. napja 14:00 éraig kellett elektronikus uton, az EKR rendszeren
keresztill, az eljaras erre megadott feliiletén benytjtani (https://ekr.gov.hu), melynek tett eleget ajanlattevd, de a benytjtott
arindoklasdhoz nem csatolt aldtdmaszté6 dokumentumokat.Ajanlatkér6 kérte, hogy az indokolasban mutassék be, hogy miként
tudjék az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feladatot a jogszabalyokban,
valamint a k6zbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelGen teljesiteni. Az indokolas objektiv
alapon és konkrét adatok megjellésével és dokumentumokkal alatdmasztva kellett megadni. Ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevé
adjon objektiv alapti indokolast az Artdblazatban szerepld egységarra valamennyi relevans koltség bemutatésaval, valamint
mutassdk be milyen szempontok és alapadatok (személyi jellegli koltségek, anyag jellegi koltségek, a cég fel nem oszthato
koltségei, a vallalkozéi haszon stb.) alapjan hataroztdk meg az egységaraikat és az indoklasban térjenek ki az alabbi koltségek
mindegyikére: kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelez6 bérpdtlékok, vezetdi potlékok valamint, a
helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, megbizasi dijak és koltségei, stb.); kozvetlen anyagkoltség, anyagi
jellegtl réforditdsok (ideértve az eszkozbeszerzéseket, értékcsokkenést, igénybe vett (vasarolt) szolgaltatdsok értékét stb.),
targyi szolgéltatédsra esé kozvetett koltségek (cégirdnyitas altaldnos koltségei, iroda, adminisztracio, telefonhasznélat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracid stb. kéltségei; banki-, igyvédi-, konyvelési koltségek, parkoléds és utazasi
koltségek; tovabbképzés, valamint egyéb szakmai biztositdsok koltségei stb.); adok (pl. helyi ipartzési add, tarsasagi ado);
nyereség; és minden olyan tovébbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés teljesitése soran ajanlattevé a megajanlds megaddasa esetében szamolt a koltséggel.
Fentieken tilmenden sziikséges volt azt is bemutatni, hogy a szerz6déskotést kovetd években varhaté béremelkedés, inflacié és
egyéb az drképzés szempontjabodl lényeges és figyelembe vett koltségtényezdket milyen médon vette figyelembe ajénlattevé az
ajanlattétel soran.Ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra is, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik,
olyan dokumentummal kell aldtdmasztani (példdul: szerzédés, arajanlat, f6konyvi kivonat, bérkarton stb.), amelyekbdl
egyértelmiien, objektiven megallapithat6 a hivatkozott adat vagy tény valédisdga. A Kézbeszerzési Hatésag keretében miikods
Tandcs altal az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott itmutaté (2024. szeptember 12.) szerint az
ajanlattev érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informacidk, dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajénlatanak az altala
megajanlott dron valé teljesithetdségét igazoljak. Az drindokolas korében kért alatdmaszté dokumentumok becsatolasdnak
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hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara, hogy azokat kiegészité drindokolds korében pdtoltassa
az ajanlattevivel. A kiegészit6 arindokolds kérés nem veheti &t a hidnypdtlas szerepét, miutan a két jogintézmény célja mas. A
kiegészit6 arindokolas kérés nem lehet az eszkoze annak, hogy a korabbi arindokolas kérésre be nem nytjtott iratot az
ajanlatkérd hidnypotoltassa. A fentieket tdmasztja tovabba ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.193/15/2020, D.270/21/2020.,
D.278/16/2022. szamu hatarozata, valamint a Févéarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu, a Karia Kfv.IV.37.033/2023
/5. szamu itélete is.A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint: ,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsadgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithets.”A
Birdlé Bizottsag megéllapitja, hogy ajénlattevd az arindoklashoz nem csatolt aldtdmaszté dokumentumokat, igy nem tamasztotta
ala az ajanlati &r megalapozottsagat, nem igazolta, hogy a szerzédés a megajanlott aron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkérd
rogziti, hogy ajanlatkéré megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi kortilményre az ajanlattevo
megadja a megfelel6 tdjékoztatast. Tekintettel arra, hogy ajénlattevd az arindoklasban szerepld adatokat nem tdmasztotta ald a
kért alatamaszté dokumentumokkal, igy ajanlatkéré nem tudta kétséget kizdré médon megdllapitani, hogy a kérdéses ajanlati
elem (ajanlati 4r) valéban alkalmas-e a szerz6dés elvart szinvonalon torténé teljesitésére, igy a Kbt. elGirdsai alapjan nevezett
ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgdltatést tartalmaz.

ESG HOLDING Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1033 Budapest, Polgar Utca 25420546241
8-10.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az eljarést lebonyolité Okfon Zrt. az 1-109/13/2024. iktatészamu levelében az alabbi felvilagositas kérést kiildte nevezett
ajanlattevl részére.

Ajanlatkéro kérte a felvilagositast arra vonatkozdan, hogy a becsatolt referenciaigazolas tekintetében a k6zos ajanlattevék
hogyan részesiiltek az ellenszolgaltatdasbdl, a feladataik miként keriiltek megosztésra ugy, hogy abbdl megallapithaté legyen az
alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelés.

A felvildgositést 2024. november hé. 19. napja 12:00 draig kellett elektronikus tuton, az EKR rendszeren keresztiil, az eljaras
erre megadott feliilletén benyujtani (https://ekr.gov.hu), melynek nem tett eleget ajanlattevd, igy Ajanlatkéré a rendelkezésére
4ll6 informécidk alapjan nem tudott meggy6zdédni arrdl, hogy a referenciaigazoldsban a teljesités a k6zos ajanlattevék
vonatkozasaban hogyan valdsult meg.

Ajéanlatkéro rogziti, hogy ajanlatkéré megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi koriillményre az
ajanlattevé megadja a megfeleld tdjékoztatast. Tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé nem nyujtotta be a kért
felvilagositast, Ajanlatkér6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a referencia megfelelésségét meg tudja allapitani, ezért az
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb mdédon nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, igy ajanlata érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsanak indoklas folytatasa:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint:

,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéaciék nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.”A Birdlé Bizottsdg megallapitja, hogy ajanlattevé nem
csatolt alatdmaszté dokumentumokat teljeskérien az arindokldsdhoz, hanem a kiegészité arindoklas mellékleteként csatolta be azon
koltségelemek tekintetében az alatdmaszté dokumentumokat, melyeket ajanlatkéré megnevezett az aldbbiak szerint:- a 9.2. pont
tekintetében rogzitette, hogy az arindokldsban erre meghatéarozott érték becsiilt érték, szamszakilag elérejelezni nem lehetséges, de
kiegészitésiil mellékelt szamlat, amely a szamitasa alapjaul szolgalt.

-a 9.6 tekintetében szamadatokat adott meg az arindoklédsban, melyet a kiegészit6é arindokldsban megerdsitett és utélag csatolt
alatdmaszté dokumentumokat.

-9.4.2. pontja szerinti egyes koltségekre vonatkoz6 alatdmasztast szintén utdlag, webhelyre hivatkozéassal igazolt, vagy szamla
csatolasaval.

-a 9.3.6. pont tekintetében szintén utélagosan csatolt kimutatast

- 9.3.3. pont koltségelemeinek igazoldsaként szintén utélag csatolt dokumentumokat.

-a 9.3.4. pont szerinti koltségelem tekintetében nem keriilt az &rindoklashoz aldtdémaszté dokumentum csatoldsra, melyet a kiegészit
arindoklas is igazolt, ahol ajanlattev6 hangsulyozta, hogy az arindoklasban meghatéarozott érték csupéan becsiilt érték szamszakilag
pontos elérejelzés nem lehetséges.

-a 9.3.1. pont szerinti koltségelem tekintetében szintén utdlag csatolt aldtdmaszté dokumentumot és megjegyezte ajanlattevo, hogy
az arindoklasban meghatérozott érték csupén becsiilt érték szamszakilag pontos elérejelzés nem lehetséges.

-a 9.3. pont szerinti koltségelem tekintetében utdlag csatolt aldtdmaszté6 dokumentumot.

- a 8.1. pont szerinti kéltségelem tekintetében utdlag csatolt alatamaszté dokumentumot.

- a bérkoltségekre vonatkozdan pedig altaldnossagban a vonatkozoé torvényekre hivatkozott ajanlattevd
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé nem tdmasztotta ald az ajanlati &r megalapozottsagéat teljeskoriien, nem igazolta minden
koltségelem tekintetében, hogy a szerz6dés a megajanlott aron megfeleléen teljesithetd. Ajanlatkéré rogziti, hogy ajanlatkérd
megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi kortiilményre az ajanlattevé megadja a megfelelé
tdjékoztatast. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az drindoklasban szereplé adatokat nem teljeskoriien tdmasztotta ald a kért
alatdmaszté dokumentumokkal, igy ajanlatkéré nem tudta kétséget kizaré médon megallapitani, hogy a kérdéses ajanlati elem
(ajénlati &r) valéban alkalmas-e a szerz6dés elvart szinvonalon torténd teljesitésére, igy a Kbt. elGirdsai alapjan nevezett ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.11.21 Lejérata: 2024.12.02
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.11.08

2024.11.08

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
El6zetes vitarendezési kérelemre figyelemmel ajanlatkéré mddositotta az 6sszegezést.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2024.11.20

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.11.20

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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